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Статья посвящена анализу публицистической деятельности западноармянского 
национального деятеля, писателя и публициста Вагана Текеяна в 1920–1945 гг. в 
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Первой Республики Армения в условиях сложной и противоречивой геополитиче-
ской ситуации, а также каким образом он видит влияние советизации Первой Рес-
публики на перспективы освобождения Западной Армении. Статья раскрывает из-
менения в восприятии образа и роли России в западноармянском мышлении и роль 
западноармянской либерально-демократической прессы в этом процессе. 
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Медиа армянской диаспоры сыграли ключевую роль в формирова-
нии и трансформации гибридной идентичности армян, проживающих за 
пределами исторической родины. Как отмечает Ольга Бейли, «медиа не 
только представляют идентичность, но и способствуют её переосмысле-
нию»: выполняют функцию воспроизводства памяти, чувства принад-
лежности и социальных связей1, что приобретает особую значимость 
в условиях диаспоры, где критически важными становятся процессы са-
мосохранения и обновления национального самосознания. Т. Хоффман 
выделяет в теоретическом анализе армянской идентичности такие клю-
чевыхе компоненты: язык, религию, культуру, память о геноциде, идею 
государственности2. Эти элементы на протяжении десятилетий состав-
ляли содержательную основу диаспорной публицистики, которая пред-
ставляла собой не только форму выражения национальной мысли, но и 
важнейший инструмент формирования самосознания, мобилизации и 
политического участия армянского сообщества в условиях рассеяния. 

Одной из отличительных черт публицистики является её способ-
ность к непосредственной интерпретации политической реальности, 
в рамках которой индивид осмысляется преимущественно как часть со-
циального целого3. В этом контексте публицистика оказывает непосред-
ственное воздействие на общественные отношения и массовое созна-
ние4, стремясь трансформировать восприятие окружающего мира, соци-
ума и национальной принадлежности. В случае армянской диаспоры 
речь идёт о формировании представлений этнических армян, прожива-
ющих в условиях культурной и политической инаковости. В таком ра-
курсе диаспорные армянские публицисты выступают не только как 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1 Bailey 2013։ 69. 
2 Hofmann 2011։ 13. 
3 Черепахов 1973։ 28. 
4 Осипова 2022։ 206. 



254 Перекрестки интердисциплинарности 

 

комментаторы происходящего, но и как субъекты формирования нацио-
нально-политической повестки, выполняющие функцию идейного ли-
дерства. Одним из ярчайших представителей этого слоя интеллектуалов 
является армянский писатель, публицист, политический и националь-
ный деятель Ваган Текеян (1878–1945), в личности которого выразилась 
вся трагичность и идейная напряжённость исторического перехода от 
XIX к XX в. – переломного периода в судьбе армянского народа. 

Литературное наследие В. Текеяна привлекало внимание множе-
ства литературоведов, однако его многослойное публицистическое твор-
чество до сих пор не подверглось всестороннему исследованию с точки 
зрения политических, идеологических и арменоведческих характеристик. 
Одним из препятствий для такой научной реконструкции является тот 
факт, что в течение более чем сорокалетней творческой деятельности 
В. Текеян публиковал свои статьи в армянских газетах и журналах раз-
личных стран под множеством псевдонимов5․ Публицистика Текеяна 
актуальна также потом, что она представляет собой важный инструмент 
для понимания причинно-следственных связей, лежащих в основе как 
внутридиаспоральных, так и общеармянских процессов принятия реше-
ний в период с 1895 по 1945 гг. , а особенно для изучения позиций наци-
онально-либеральных течений (реорганизованные гнчаки, конституци-
онные рамкаварские группы, Рамкавар6-Либеральная партия7) по вопро-
сам, имевшим общеармянское значение. Настоящая статья имеет целью 
исследовать публицистические интерпретации Текеяна, касающиеся пе-
риода советизации и постсоветизации Армении (1920–1945), а также 
проанализировать, каким образом эти интерпретации воплощались в ре-
альной политике. Исходя из этого, ставятся следующие задачи: 

1. На основе сопоставления текстов Текеяна с другими источника-
ми проанализировать историко-социальный контекст восприятия процес-
са советизации Армении и позиционирования по отношению к России. 

2. Путём комплексного анализа его статей, редакционных материа-
лов и публичных выступлений выявить эволюцию позиций Текеяна и 
оценить общественное влияние его публицистического наследия. 

3. Исследовать отражение идеологических конфликтов и внешне-
политических ориентиров, связанных с советизацией Армении, в пуб-

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

5 Авагян 2018։ 61. 
6 Рамкавар — согласно «Толковому словарю армянского языка» (С․ Малхасянц, Ере-
ван, 1945), «Новому словарю армянского языка» (архиепископ Г․ Череджян, П․ К. 
Тоникян, А․ Тер-Хачатурян, Бейрут, 1992), а также другим армянским толковым сло-
варям, является синонимом слова «жоховрдавар» (демократ). Таким образом, выра-
жение «Рамкавар-Либеральная партия» тождественно выражению «Демократическо-
либеральная партия». 
7 Реорганизованная Гнчакянская партия, или «Реорганизованные гнчакянцы», — 
армянская политическая партия, образованная в 1896 г. в результате раскола Социал-
демократической гнчакянской партии. Отказавшись от идеи классовой борьбы, пар-
тия поставила перед собой задачу сосредоточиться исключительно на вопросе осво-
бождения Западной Армении. 
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лицистике Текеяна, а также проанализировать степень его идейной по-
следовательности в контексте этих дискуссий. 

Проведен анализ редакционных статей и авторских публикаций Те-
кеяна, размещённых в издававшихся под его редакцией периодических 
изданиях, в т.ч. «Жоговурди дзайн» («Ժողովուրդի ձայն» – «Голос наро-
да» (1918 – 1920, Константинополь) и «Арев» («Արև» – «Солнце», 1915 – 
поныне, Бейрут) за указанный период. Были изучены также другие рам-
каварские издания, в которых публиковались статьи Текеяна, или на ко-
торые он оказывал значительное влияние, в частности «Жоговурди дзайн-
жаманак» («Ժողովուրդի ձայն-Ժամանակ» – «Голос народа – Время», 
1920–1924, Константинополь). С целью выявления специфики публици-
стического стиля и идейных акцентов автора материалы были рассмот-
рены в сопоставлении с публикациями периодических изданий преиму-
щественно национально-либерального, а также левоидеологического на-
правлений. Речь идет в общей сложности о примерно 550 публикациях. 

В качестве методологической основы исследования использованы 
методы контент-анализа, историко-системного подхода, документально-
го анализа и сравнительного исследования. 

Осторожность Вагана Текеяна по отношению к провозглашённой 
28 мая 1918 г. независимой Республике Армения с середины 1920 г. 
начинает претерпевать изменения. Под прикрытием мнимых тактиче-
ских успехов Национальной делегации под руководством Погоса Нуба-
ра-паши8 на проходящей в Париже мирной конференции после Первой 
мировой войны, Текеян сумел уловить сигналы затягивания решения 
«Армянского вопроса»9 со стороны стран-победительниц. В результате, 
хотя ранее пренебрежительное определение Республики Армения как 
«Араратской карликовой республики»10 переосмысляется и заменяется 
более ласковым эпитетом — «наша юная республика»11, однако сомне-
ния в её жизнеспособности и необходимости в данных границах на дан-
ном этапе продолжают сохраняться. 

Начавшийся в конце 1919 и начале 1920 г. процесс международно-
го признания Республики Армения вынудил всю армянскую диаспору 
серьёзно отнестись к «Ереванской республике»12 и оценить её историче-
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

8 Армянский вопрос. Энциклопедия 1996։ 15. 
9 Армянский вопрос — обобщённое дипломатическое обозначение борьбы армянско-
го народа за освобождение Западной Армении от османского владычества, за само-
определение и независимость западных армян, а также за восстановление собствен-
ной государственности на всей территории Исторической Армении. Армянский во-
прос приобрёл международный характер особенно после русско-турецкой войны 
1877–1878 гг. Дипломатическая история Армянского вопроса начинается с 16-й ста-
тьи Сан-Стефанского договора и 61-й статьи Берлинского трактата. Предполагалось 
достичь вышеуказанных целей с помощью российской, европейской, а после Первой 
мировой войны — и американской дипломатии. 
10 Текеян 1918։ 513, 1․ 
11 Текеян 1919։ 364, 1․ 
12 Ереванская или Араратская Республика — так политическая и интеллектуальная 
элита западных армян называла Республику Армения, стремясь избежать употребле-
ния самого названия «Армения», поскольку считала, что оно должно принадлежать 
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ское значение с точки зрения восстановления национальной государ-
ственности. Газета «Жоговурди дзайн», издававшаяся в Константинопо-
ле, одним из редакторов которой также был Вахан Текеян, с энтузиаз-
мом писала в январе 1920 г.: ««Жоговурди дзайн» от всей души привет-
ствует признание независимости Армении и поздравляет армянский 
народ, который после веков преследований и страданий наконец-то ста-
новится хозяином хотя бы части отечества, построенного его предками. 
Это первый шаг... Да здравствует новорождённая, любимая Армения, да 
здравствует полная, независимая, свободная Армения!»13․ 

Под эмоциональным влиянием факта международного признания в 
восприятии диаспоры Республика Армения начинает восприниматься не 
как фактор, дезавуирующий «армянский вопрос», а как его возможное 
решение. Так, например, выходящая в Константинополе продашнаков-
ская газета «Чакадамарт» («Ճակատամարտ»-«Сражение» 1918–1924) 
именно Республике Армения приписывает роль фундамента в борьбе за 
национальные права: «Вот он — уплотнённый и несокрушимый якорь 
нашего самоопределения — Республика Армения. … Сегодня мы обла-
даем государственным якорем, на основе которого можем требовать 
всего объема наших прав»14, — писала газета в те дни. 

И несмотря на явный энтузиазм, проявляемый также рамкаваров-
ской прессой по случаю признания Республики Армения, Ваган Текеян 
оставался более скептическим в оценке потенциала дальнейшей защиты 
независимости и особенно в контексте её влияния на решение проблемы 
Западной Армении. Уже после провозглашения Республики Армения в 
1918 г. он, как редактор и публицист, занимал такую позицию, словно 
вовсе не замечает этого факта, продолжительно создавая информацион-
ный вакуум вокруг Республики. 

Тем не менее, не имея возможности обойти тему международного 
признания, текеяновский скептицизм вынуждает его относиться к про-
цессу не эмоционально, а прагматично — пытаясь понять, чем может 
быть обусловлено начало международного признания «Араратской рес-
публики» лишь через полтора года после провозглашения независимо-
сти, на фоне новых, значительных событий вокруг Южного Кавказа. И 
на фоне всеобщего энтузиазма в январе 1920 г. редакция «Арев», воз-
главляемая Текеяном, в своей передовой статье утверждает, что призна-
ние трёх де-факто независимых кавказских государств в последний мо-
мент обусловлено не заботой союзных держав, а политическим расчё-
том — созданием барьера против большевиков. Исходя из этого, газета 
считает крайне опасной наступательную или оборонительную политику 
против большевиков по подстрекательству союзников, так как, опираясь 
на горький опыт недавнего прошлого, нельзя доверять искренности и 
                                                                                                                                                                                
исключительно Республике, которая должна была быть создана в Западной Армении, 
либо объединённому, независимому армянскому государству, возникающему в ре-
зультате объединения Восточной и Западной Армении. 
13 Жоговурди дзайн 1920։ 393, 1․ 
14 Чакатамарт 1920։ 358, 1․ 
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последовательности сотрудничества со стороны союзных держав. В та-
ких условиях газета ставит задачу прежде всего потребовать гарантий 
восстановления территориальной целостности Армении и обеспечения 
её экономической и коммуникационной безопасности: «…Необходимо 
потребовать немедленного окончательного захвата армянских земель 
вплоть до Средиземного моря армянскими и союзными войсками»15. 

Очевидно, что Текеян при этом вовсе не считал реальным завоева-
ние Объединённой Армении Антантой, а лишь подчёркивал, что только 
при наличии такой конкретной поддержки возможна обоснованная во-
влечённость в антибольшевистские проекты союзников. 

В этом смысле можно выделить несколько фундаментальных по-
ложений, характеризующих текеяновский рационализм в оценке меж-
дународной обстановки и сущность его сомнений: 

1. Недоверие к союзным державам, обусловленное, безусловно, намерен-
ным затягиванием и проявлением девальвации вопроса о предоставлении не-
зависимости Западной Армении на Парижской и Лондонской конференциях. 

2. Объективная оценка потенциала новообразованных независимых госу-
дарств Южного Кавказа в противостоянии экспансии большевизма. 

3. Акцент не на признании независимости Армении, а на её защите и га-
рантиях экономической и политической безопасности, что редакция «Арев» 
видит, как объединение двух частей Армении и выход к Средиземному морю 
через Киликию. 

4. И наконец, как вывод — остаётся вне обсуждения ключевой вопрос: ка-
кими ресурсами возможно обеспечить жизнеспособность и безопасность бу-
дущей Объединённой Армении в случае её создания. 

В любом случае взгляды Текеяна на Первую Республику Армения 
формировались не под влиянием сентиментальных представлений, как 
это было у многих его современников, а исходя из глубинного убежде-
ния, что несмотря на формальное наличие суверенитета, Восточная Ар-
мения продолжает находиться под протекторатом северной империи – 
теперь уже большевистской России, что он считал более благоприятным 
и в каком-то смысле спасительным фактором для восточных армян. Это 
убеждение впоследствии существенно повлияло на формирование его 
взглядов относительно процесса советизации Армении. В этом плане, 
актуализация вопроса советизации Армении, начавшейся с 1920 г., в за-
падноармянской публицистике имела два аспекта. 

Первый связан с внутренней оценкой причин советизации Арме-
нии. С 1921 г. в публикациях усиливается критика властей Первой Рес-
публики, обвиняемых в утрате суверенитета за «ужасные ошибки». Эта 
критика сводилась к неудачам в управлении государственными инсти-
тутами, особенно вооружёнными силами, неспособности противостоять 
вторгшейся турецкой армии и организовать защиту Карса. Позже доба-
вилась критика за недостаточную гибкость в дипломатии и за то, что 
руководство не передал власть большевикам хотя бы до подписания 
Александропольского договора, чтобы избежать территориальных по-

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

15 Налбандян 1920։ 724, 1․ 
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терь. «...Однако перед Карсом, помимо моральной и физической несо-
стоятельности нашей армии, стало очевидно, что правительство 
также было банкротом и несет ответственность за все настоящие и 
будущие неудачи... При этих условиях, если бы большевиков не было на 
границах Армении, необходимо было создать такую организацию, что-
бы облегчить это состояние рабства»16, — пишет «Жоговурди дзайн-
Жаманак» в октябре 1921 г. В политических дебатах ответственность 
армянского правительства за утрату независимости считалась более зна-
чимой, чем одновременные агрессии армии кемалистской Турции и 
большевиков против Армянской Республики. Почти не рассматривались 
вопросы о потенциале сопротивления Армении в таких условиях, учи-
тывая её ресурсы и внутренние проблемы. Одновременно, однако, воз-
ложение ответственности за утрату независимости на Дашнакцутюн 
имело в первую очередь межпартийный подтекст. Обзор западноармян-
ской публицистики тех лет показывает, что советизация Армении в не-
дашнакцутюнской, особенно в рамкаварской прессе, в целом рассматри-
валась как само собой разумеющееся и неизбежное явление: «Молоты 
кемалистов заставили Армению принять форму большевистского сала. 
Это не должно удивить никого»17. В декабре 1920 г. газета «Жоговурди 
дзайн-Жаманак» сообщила: «Сегодня Армения советская и связана с 
Россией. Армянский народ не имел другого пути для спасения своего 
физического существования, кроме как примириться с реальностью»18. 

Этот взгляд выявляет важный мыслительный слой, характерный 
для западноармянской общественности того времени: безосновательная 
внутренняя уверенность или ожидание, что большевизм как система и 
идеология не сможет укорениться в Армении. Проблема рассматрива-
лась не в контексте упадка армянской государственности или утраты 
суверенитета, а как простая смена власти при посредничестве России. 
«...Родина большевизма не настолько наивна, чтобы ожидать от нас 
превращения в убежденных большевиков... Ее достаточно моральной 
выгоды от спасения Армении от уничтожения сегодня и удовлетворе-
ния от некоторого продвижения для ее будущих программ»19. Иными 
словами, представление о «моральной выгоде», которое Текеян в 1917 г. 
приписывал западным странам, в начале 1920-х гг. в контексте «русской 
дружбы» и «турецкой вражды» уже ожидалось от большевистской Рос-
сии с убеждением, что большевики проводят политику в отношении 
Закавказья не из прагматичных политических соображений, а из благо-
родной миссии спасения закавказских народов, включая армянский эле-
мент, от уничтожения их государственной идентичности. Западноар-
мянская политическая мысль (за исключением Дашнакцутюн) выстраи-
вает образ России как спасителя Восточной Армении с таким же энтузи-
азмом, как это было в 1917–1918 гг. в отношении стран Антанты. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

16 Дшхоян 1921։ 928, 1․ 
17 Там же։ 1․ 
18 Акобян 1920։ 679, 1․ 
19 Жоговурди дзайн-Жаманак 1920։ 665, 2․ 
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Неудивительно, что в западноармянской публицистике, особенно 
среди рамкаваров, договоры между большевиками и кемалистами, такие 
как Московское соглашение 16 марта 1921 г. и Карсский договор 13 ок-
тября 1921 г., подвергались критике исключительно с точки зрения ту-
рецких империалистических устремлений, явно обходя молчанием роль 
большевиков и минимизируя ее вклад в утрату значительных террито-
рий Восточной Армении20. Например, характеризуя Карсский договор 
как легитимацию турецких завоевательных стремлений, «Жоговурди 
дзайн-Жаманак» описывает мотивацию большевиков как миролюби-
вую: «...стремясь не к завоевательным устремлениям, а к реальной по-
литикой создать минимальные условия для жизни своего народа, уста-
новить искренние и добрые отношения с соседями и изгнать кошмар 
крови из пределов своей страны»21. 

Формирование этих взглядов в рамках Рамкавар, в котором непо-
средственно участвовал Текеян как один из самых влиятельных лидеров 
Рамкаварской либеральной партии, исходило из беспокойства о физиче-
ском спасении армян восточной части и гарантиях сохранения армянской 
сущности Советской Армении. Именно поэтому Текеян в 1921 г. оказал 
особое внимание великому армянскому писателю, одному из величай-
ших представителей армянской литературы, Оганнесу Туманяну, кото-
рый посетил Константинополь. Хотя Туманян прибыл в Константино-
поль в качестве председателя Комитета армянской помощи с целью ор-
ганизации сбора средств для Советской Армении, находившейся в край-
не тяжелом положении, скрытой целью великого писателя было нала-
дить взаимопонимание между интеллигенцией Восточной и Западной 
Армении и достичь единой позиции в отношении Советской Армении. 

По словам специалиста по армянской диаспоре К. Даллакяна, в хо-
де визита Туманяна, по его рекомендации и усилиями Текеяна «впервые 
в истории диаспоры был подписан общий документ, призывающий за-
быть все политические и идеологические разногласия, когда на повестке 
дня встает вопрос о судьбе Армении и армянского народа»22. К. Дал-
лакян не уточняет, о каком именно документе идет речь, но отмечает, 
что удалось добиться подписания всех армянских партий. 

В. Текеян принимал активное и непосредственное участие в этой 
миссии Туманяна, не только как писатель, разделявший с ним интеллек-
туальный ландшафт, но и как политический и общественный деятель, 
который в Константинополе имел серьезный авторитет как один из ли-
деров Рамкаварской либеральной партии. Партия оказала Туманяну 
высший прием, организовав в его честь литературно-культурное меро-
приятие, которое также возглавил Текеян. Это была не только дань ува-
жения Туманяну и Советской Армении, но и значимый жест в ответ на 
идеалы интеллектуального единства армян вокруг Армении, выражен-
ные в идеях Туманяна. Следуя той же логике, с целью создания эффек-
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

20 Жоговурди дзайн-Жаманак 1921։ 750, 2․ 
21 Жоговурди дзайн-Жаманак 1921։ 937, 2․ 
22 Даллакян 2004։ 37․ 
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тивной платформы для диалога между западноармянскими и восточно-
армянскими деятелями искусства, по предложению Туманяна, Текеян 
приступает к созданию Армянского дома искусства в Константинополе 
и лично принимает на себя должность секретаря (մատենապետ) Цен-
трального совета этого учреждения23. Конечно, эти идеи не удалось реа-
лизовать, поскольку в ноябре 1922 г., армяне, вернувшиеся в Констан-
тинополь после Геноцида, вновь были вынуждены покинуть его24. Од-
нако эти инициативы свидетельствуют о тех усилиях, которые Текеян 
прикладывал для того, чтобы донести до западноармянского общества 
важность признания Советской Армении и сделать понятным историче-
ское значение восстановленной государственности, не воспринимая со-
ветизацию Армении как препятствие для духовного единства двух раз-
деленных частей армянского народа. 

После 1920 г. в западноармянской публицистике второй причиной 
актуализации вопроса советизации Армении было то, что до середины 
1922 г. Россия воспринималась как основная угроза независимости За-
падной Армении, в отличие от ситуации с Восточной Арменией. То есть 
западноармянская политическая мысль, несмотря на признание важно-
сти присутствия России для спасения русских армян, очерчивала идео-
логические границы, касающиеся судьбы западных армян. Существова-
ло мнение, что возможный интерес России к Западной Армении являет-
ся потенциальной угрозой её освобождению, а тем более независимости, 
и что надежды на это связывались с западными странами. Западноар-
мянский либеральный деятель, журналист и редактор Левон Мкртчян 
в своей статье «Армения, или Киликия», опубликованной в июне 1922 г. 
в журнале «Арев», опасения западных армян относительно России 
обосновывал таким образом: «...предполагалось, что указанное (россий-
ское – Г.А.) правительство, помимо присоединения Ереванской Респуб-
лики, может присоединить и турецкую Армению»25. 

Идея удержания России от вмешательства в вопрос западноармян-
ства получила свое концентрированное выражение в номере периодиче-
ского издания «Жоговурди дзайн-Жаманак» от 18 декабря 1920 года, где 
А. Терзипашян, ссылаясь на фактор России, ставит под сомнение жизне-
способность концепции Единой и Независимой Армении: «...Русская 
Армения или Турецкая Армения – это геополитически обособленные об-
разования, границы которых определяются не словами, а международ-
ным правом.... Герои речи, которые ломают границы красивыми фраза-
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

23 Авагян 2018։ 33․ 
24 После захвата всей территории Анатолии, части территории Республики Армения 
и всей Киликии, а также почти полной победы в греко-турецкой войне, в октябре 
1922 г. войска под командованием Кемаля Ататюрка приблизились к Константинопо-
лю. Опасаясь новых массовых расправ за поддержку греков в греко-турецкой войне 
— особенно после трагических событий в городе Смирна — подавляющее большин-
ство армянского населения, вернувшегося в Константинополь после геноцида 1915 г., 
включая представителей общественно-политической и культурной элиты, вновь и 
окончательно покинули город и эмигрировали из страны. 
25 Мкртчян 1922։ 1090, 1․ 
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ми, громогласно провозглашавшие лозунг "единая и неделимая Армения", 
в конечном итоге разрушили самую реальную возможность создания 
армянского государства под мандатом согласно статье 22 Устава Ли-
ги Наций и похоронили армянский вопрос в русском хаосе»26. 

Таким образом, в западноармянской политической мысли сложился 
двойственный образ России: для Восточной Армении – спасителя, для 
западной – разрушителя. Однако спустя некоторое время после начала 
Лозаннской конференции 1922 г., когда программа независимости запад-
ной Армении была сведена к просьбе о признании «Национального до-
ма/армянского очага»27, а западноармянская интеллектуально-политиче-
ская элита с разочарованием фиксировала крупнейшую дипломатическую 
победу кемалистской Турции, отношение к большевистской России пре-
терпевает трансформацию. В частности, газета «Арев» в сентябре 1922 г. 
уже писала: «Если сегодня существует государство, которое практиче-
ски и действенно может ходатайствовать перед турками о сохранении 
остатков армянского народа в Малоазийском регионе – это Советская 
Москва»28. Более того, «Арев», не желая смириться с фактическим про-
валом миссии Национальной делегации, тонко начинает направлять её 
взор в сторону России. Для этого прежде всего необходимо было пре-
одолеть страх перед возможной аннексией западной Армении Россией. 
Соратник Текеяна, Левон Мкртчян, в своём аналитическом эссе «Арме-
ния или Киликия» рассматривает международное признание большеви-
стской России как гарантию защиты «Национального дома» от россий-
ской угрозы: «Ни от одного из союзников нечего ожидать в деле наше-
го вопроса. Его разрешение зависит от доброжелательности России и 
будет осуществлено, как только Россия будет официально признана 
Европой и войдёт в Лигу Наций со всем своим составом»29. 

Продвигаясь далее в своих размышлениях, автор в другом матери-
але в конечном счёте смиряется даже с идеей возможной аннексии За-
падной Армении со стороны России. В качестве обоснования он указы-
вает территориальную ограниченность Восточной Армении и, как след-
ствие, необходимость решения жизненно важных вопросов, вытекаю-
щих из этого факта для её населения: «…[Россия] знает и убеждена, 
что Ереванская Республика в своих нынешних границах абсолютно не-
способна прокормить не только турецко-армянских беженцев, но даже 
и коренное население Русской Армении. Следовательно, под давлением 
неумолимых экономических законов... границы Армении должны, обяза-
ны быть расширены. Этому расширению не могут служить препят-
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

26 Терзипашян 1920։ 677, 1․ 
27 «Национальный дом» / «Армянский национальный очаг» – дипломатический тер-
мин, вошедший в оборот на Лондонской конференции 1921 г., заменив первоначаль-
ную цель предоставления независимости Западной Армении. Идея состояла в том, 
чтобы на территории исторической Западной Армении, для армян, покинувших исто-
рическую родину в результате Геноцида, было выделено пространство для компактно-
го проживания. Правовой статус «национального дома» при этом не уточнялся. 
28 Мкртчян 1922։ 1120, 1․ 
29 Мкртчян։ 1922։ 1092, 1․ 
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ствием поспешно подписанные соглашения вроде Брест-Литовского, 
Александропольского или Карсского договоров, поскольку коммунисти-
чески-кемалистская Турция должна признать право армянского тру-
дящегося народа жить на земле своих предков…»30. 

Подобная логика, конечно, лишённая реальных оснований, лишь 
свидетельствует о крайнем отчаянии западноармянской интеллигенции. 
Тем не менее, сколь бы утопичной ни была эта идея, Текеян, исходя из 
подобного самоубеждения, пытался найти дипломатические пути, спо-
собные склонить Советскую Россию к мысли о необходимости аннек-
сии территорий западной Армении. С этой целью по его указанию в Ти-
флис был направлен рамкаварский деятель Артак Дарбинян, который 
встретился с председателем Совета народных комиссаров Армянской 
ССР Александром Мясникяном. Последнему было представлено пред-
ложение о присоединении к Советской Армении территорий, обозна-
ченных в Севрском договоре или ожидаемых в рамках Лозаннской кон-
ференции как «Армянский дом», при содействии советских властей. 
Однако Мясникян отверг данное предложение, сославшись на то, что 
Турция не согласится уступить какую-либо территорию без войны31. 

На фоне тесного сотрудничества между двумя новыми, непризнан-
ными режимами – коммунистическим и кемалистским – подобное пред-
ложение было обречено остаться неосуществлённым. Тем не менее, 
инициатива Текеяна свидетельствует о его непоколебимой настойчиво-
сти в стремлении реализовать заветную мечту о возвращении утрачен-
ной родины. Лишь после окончательного разочарования в возможности 
решить вопрос западноармянства при содействии России, в Константи-
нополе, при активном участии Текеяна, Первый Всеобщий съезд депу-
татов Рамкавар Либеральной партии принимает решение оказывать без-
оговорочную политическую поддержку установленному в Армении со-
ветскому строю не только в плане пропаганды, но и практически32. 

Это была уже окончательно сформированная идеологическая кон-
струкция восприятия Советской Армении в сознании Текеяна, которая 
впоследствии не подвергалась ревизии. В 1927 г., когда вопрос незави-
симости Западной Армении, как и романтические ожидания передачи 
«Армянского очага» армянскому народу, окончательно сошли с повест-
ки дня, в публицистике Текеяна образ единственной физической родины 
окончательно сливается с Советской Арменией: «Правильна она или 
ошибочна – это наша Армения, для армянства нет другой Родины. И 
когда это понимание станет истинным достоянием каждого из нас, 
мы сумеем исправить все ошибки и недостатки и сделать нашу Родину 
сильной, безопасной и нерушимой»33. Более того, Текеян, исходя из но-
вой реальности и осознав допущенные ранее ошибки в вопросах внеш-
неполитической ориентации и стратегических расчётах, предпринимает 
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попытку чётко очертить рамки будущей международной роли и уровня 
политического активизма армянской диаспоры. В частности, в контексте 
обостряющихся с середины 1920-х гг. отношений между Западом и Со-
ветским Союзом, рассматривая возможные действия армянства, Текеян 
предостерегает своих соотечественников, рассеянных по разным стра-
нам, от повторного увлечения иллюзорными надеждами и безрассудно-
го вовлечения в конфликты между мировыми державами, предлагая 
фактически пассивную и нейтральную позицию как наименее опасную 
стратегию. «Для народа, находящегося в нашем положении, занимаю-
щего наше место и имеющего нашу численность, участие в междуна-
родных конфликтах – не только роскошь, но и смертельное преступле-
ние, а порой даже самоубийство», – пишет Текеян в «Ареве» и поясня-
ет, в чём может проявиться это «смертельное преступление»: «Народ 
Армении находится в составе Советского Союза, и его выживание обу-
словлено российской ориентацией и верным, доброжелательным сою-
зом с русскими. …Мы должны держаться подальше от внешней поли-
тики стран, в которых мы проживаем»34. Таким образом, постепенно 
укореняется идеологическая и поведенческая парадигма, согласно кото-
рой существование Армении обусловлено зависимостью от России. 

Изображённая Текеяном Россия, однако, уже не является прежним 
рыцарем «моральной выгоды» – он больше не идеализирует её роль. 
В основе его позиции по вопросу советизации Армении лежит исключи-
тельно прагматизм, направленный на обеспечение экзистенциальных 
интересов Армении и армянского народа. «...Армения, таким образом, 
двадцать четыре года назад, приняв общественно-политическое кредо 
соседних и дружественных ей стран, приняв его отчасти под внешним, 
отчасти под внутренним давлением, которые сумели стать влиятель-
ными в результате ужасных ошибок ее предыдущего правительства, 
Армения сделала в тот день лишь мудрый и спасительный шаг...»35, – 
пишет он по случаю 24-й годовщины Советской Армении. 

Тем не менее, Текеян пытался минимизировать эффект проявлений 
«красного террора» в Советской Армении 1920–1930-х гг. в резкой поле-
мике с публикациями дашнакской прессы о массовых репрессиях в Ар-
мении. Однако целью такой информационно-идеологической политики 
не было превращение армянской тематики в оружие межпартийной борь-
бы. Напротив, задача заключалась в предотвращении распространения 
апатии среди диаспоры в отношении Советской Армении, исключении 
её отчуждения от этой малой части Родины на основе ассоциативного 
антагонизма с большевизмом. Именно этим объясняется, что редактиру-
емые им газеты, особенно после 1926 г., в первую очередь «Арев», еже-
дневно освещали ключевые события в социальной, экономической, обра-
зовательной и иных сферах жизни Армении, в основном в формате крат-
ких новостей или корреспонденций. Главными источниками информа-
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ции при этом служила советская армянская пресса и публикации армян-
ских коммунистических изданий, выходивших в диаспоре. На этом 
уровне Текеян не пытался «надеть розовые очки» на своих читателей. 

Партийная принадлежность, несмотря на его статус одного из лиде-
ров Рамкавар Либеральной партии, никогда не была для Текеяна самоце-
лью. В течение своей политической карьеры он несколько раз, по прин-
ципиальным и личным причинам, практически разрывал связи с партией. 
Эта особенность позволила Текеяну, будучи либералом и носителем 
национальных ценностей, не зацикливаться на тотальной антинародной и 
антирелигиозной сути советской системы. От мыслителя, глубоко про-
никнутого национальным духом, это требовало огромной воли – особен-
но в условиях, когда коммунистическая агитационная машина в диаспо-
ре агрессивно продвигала подрывной нарратив о необходимости уни-
чтожения «национальной буржуазии» как класса во имя мировой социа-
листической революции, рассматривая Рамкаварскую либеральную пар-
тию в качестве выразителя интересов этой самой буржуазии. Он сумел 
подняться над этим, руководствуясь собственными идеалами Родины и 
Армении и принципиальной установкой – не наносить ущерба безопас-
ности советских армян. В публикациях Текеяна и редактируемых им из-
даний, касающихся отношений между Советской Арменией и диаспорой, 
как правило, не акцентировалось внимание на внутреннем политическом 
режиме России или на её идеологической доктрине, а рассматривалась 
прежде всего её геополитическая роль и вытекающая из неё политика36․ 

Однозначное одобрение советизации Армении Текеяном и её за-
щита как безальтернативного выбора отражают его чёткую иерархию 
ценностей, в которой сохранение армянской государственности занимает 
безусловный приоритет. В 1926 г. газета «Арев» писала: «…Когда ар-
мяне за границей выражают признательность деятельности совет-
ских руководителей Армении, это вовсе не означает, что они разделя-
ют их идеи. Они воспринимают советизацию Армении как средство 
достижения долгожданной цели – создания для этого народа Родины, 
защищённой от внешней агрессии и обладающей правом определять 
собственную судьбу»37. 

Текеян рассматривал советизацию Армении в более широком кон-
тексте, чем просто спасение Советской Армении. В то время как вся 
армянская диаспора переживала острый идентификационный кризис, 
пытаясь найти смысл собственного существования после утраты Запад-
ной Армении и утраты суверенитета Советской Армении в составе 
СССР, Текеян предлагал именно Советскую Армению в качестве опоры 
для безродной, рассеянной по всему миру армянской нации. Он видел в 
ней якорь самосохранения, механизм самоорганизации и духовный ис-
точник для сохранения национального характера. Тем самым Текеян 
фактически предлагал диаспоре выход из состояния экзистенциальной 
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неопределённости, формулируя один из идеологических фундаментов 
для осмысления её дальнейшего существования. С этой позиции Текеян 
сформулировал два доктринальных подхода, которые в течение почти 
70 лет существования Советской Армении, а затем и после восстановле-
ния независимости в 1991 г., во многом определяли характер отношений 
между Родиной и диаспорой. Во-первых, признание Советской Армении 
центром национального единства. Во-вторых, принятие концепции «Всё 
– во имя Родины» как средства реализации первого тезиса. 

Во время Второй мировой войны, в августе 1943 г., в редакционной 
статье газеты «Арев» под названием «Положение Армении», ставшей 
своеобразной одой беззаветной преданности Текеяна Советской Арме-
нии, он, воспользовавшись поводом – организацией благотворительного 
сбора в армянской общине Египта для нужд Армянской ССР (несмотря 
на внутренние разногласия и напряжённость), рассматривал финансовую 
помощь прежде всего как проявление духовного единства: «…наконец-
то, наконец-то начнётся движение материального пожертвования, 
которое станет единственным возможным доказательством брат-
ской любви, веры и солидарности египетских армян к Армении, находя-
щейся в состоянии войны… Речь идёт о том, чтобы это движение 
имело содержание общенационального единства, отличалось от всех 
тех сборов, что проводятся для благотворительных, пусть и полезных, 
но локальных целей, и чтобы оно принесло тот ожидаемый моральный 
эффект — в первую очередь самим участникам этой кампании, а за-
тем уже народу в самой Родине, который в итоге обретёт от этой 
помощи прежде всего нравственную, а не материальную поддержку»38. 

Эта идея, в явной или скрытой форме, как красная нить проходит 
через все публикации Текеяна, касающиеся Восточной, а затем и Совет-
ской Армении. Однако после советизации Армении и физической утра-
ты Западной Армении она приобрела более системный и содержатель-
ный характер: «…мы считаем, что нашим первым долгом является 
всеми возможными способами стремиться к тому, чтобы знать нашу 
страну, наш народ, его сегодняшнее состояние и тех, кто творит эту 
действительность — не довольствуясь восхищением или похвалой по 
соседскому принципу, а по-настоящему хорошо их знать и донести это 
знание до тех, кто не осведомлён, чтобы связь, соединяющая нас с Ро-
диной, была осознанной и прочной»39, – писал Текеян. Однако реализа-
ция этой концепции становилась возможной не только благодаря пре-
одолению внутренних противоречий, взаимного недоверия между тра-
диционными армянскими национальными партиями и советской вла-
стью. В качестве средства преодоления этих барьеров Текеян также 
предлагал организованную репатриацию из диаспоры в Армению, эту 
мечту он вынашивал ещё с 1920-х гг., когда занимался проблемами ар-
мянских беженцев и сирот. «…Население Армении очень малочисленно, 
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даже по отношению к её сегодняшней территории. А значит, тем бо-
лее недопустимо для нас игнорировать перспективу репатриации ча-
сти армян, живущих за рубежом»40, – подчёркивал Текеян. 

Именно эти идеи способствовали тому, что для многих участие в 
Великой репатриации – процессе, который начал приобретать массовый 
характер всего через четыре года после смерти Текеяна, стало впослед-
ствии восприниматься как практическое проявление патриотизма.  

Подход Текеяна к советизированной Армении как к абсолютной 
ценности, стремление оказывать ей поддержку всеми возможными сред-
ствами, в конечном счёте, стали одной из причин того, что на XXII съез-
де Коммунистической партии Армении в 1961 г. две национальные пар-
тии – Рамкавар-Азатакан и Социал-демократическая гинчакян – были 
официально признаны «прогрессивными и патриотическими силами». 
С этого момента двери Советской Армении были открыты перед теми 
частями диаспоры, которые не были связаны с Дашнакцутюн. 

*** 
В 1920-х гг. западноармянская политическая мысль сформировала 

среди широкой диаспоры завышенные ожидания относительно восста-
новления независимости Западной Армении, при неоднозначной оценке 
роли Первой Республики Армения. Текеян с начала 1920 года начал пе-
реосмыслять возрождение национальной государственности в лице Пер-
вой Республики Армения как дорожную карту для решения армянского 
вопроса. Советизация Армении в его публицистике предстает как неиз-
бежный, закономерный и спасительный процесс для восточных армян, 
ради которого в тень уходит как ответственность кемалистской Турции, 
так и – в равной мере – большевистской России за падение независимой 
Армении и раздел её территорий в 1921 г. До середины 1922 года воз-
можное участие России в решении армянского вопроса воспринималось 
западноармянской элитой как угроза. Однако разочарование, вызванное 
девальвацией армянского вопроса со стороны западных держав, под-
толкнуло к попыткам компенсировать это, формируя иллюзорные ожи-
дания освобождения Западной Армении посредством Советской России. 

В итоге публицистика Текеяна выстраивается на устойчивой про-
русской ориентации, где идеологическое неприятие коммунизма и его 
антинационального характера отходит на второй план. 

В 1923–1945 г. Текеян последовательно развивал идею националь-
ного духовного единства вокруг Советской Армении, связывая её 
с будущим возрождением единой и независимой Армении. Символиче-
ски представляя Армению как центр армянства, он предлагал её в каче-
стве основы сохранения национальной идентичности диаспоры и про-
двигал концепцию «государство – Родина», «всё – во имя Родины». Эти 
идеи более чем на 70 лет во многом определили позиционирование 
диаспоры по отношению к Советскому Союзу и Советской Армении. 
Публицистика В. Текеяна оказала мощнейшее влияние на мировоззре-
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ние, национальное самосознание и развитие политической мысли ар-
мянской диаспоры его времени. Идеи Родины и государственности, фи-
зического и духовного освобождения армянского народа, трансформа-
ции армянства из культурной нации в нацию, опирающуюся на государ-
ственность составляют фундамент его публицистического наследия. 
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